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La sentenza europea
Nel salvataggio Banca Popolare di Bari
della Tercas Jacobini valuta

non ci fu rivalsa e
aiuto di Stato  risarcimenti
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Il salvataggio Tercas non fu aiuto di stato

La Corte di Giustizia Europea da ragione all’Italia e alla Banca Popolare di

-

BRUXELLES - Il Tribunale della
Corte di Giustizia Europea annulla
la decisione della Commissione Ue
secondo cui I’intervento di sostegno
Del Fondo Interbancario di Tutela
dei Depositi (Fitd) a favore di Banca
Popolare di Bari avrebbe costituito
un «arfo di Stato» nella ricapitaliz-
zazione con fusione di Banca Tercas
e Caripe, acquisite con un’opera-
zione sotto al regia di Bankitalia. Vi-
cenda che ha  complicato
notevolmente 1’acquisizione di Ter-
cas, visto che BP Bari e stata co-
stretta ad una seconda operazione di
costituzione “‘volontaria” di un
fondo di garanzia interbancario, che
ha comunque concesso il via libera
dell’operazione.

Nel 2013 Banca Popolare di Bari ha
manifestato 1’inferesse a sottoscri-
vere un aumento di capitale di
Banca Tercas, sottoposta dal 2012 al
regime dell’amministrazione straor-
dinaria a seguito d’irregolarita con-
statate dalla Banca d’Italia.

Tra le condizioni poste dalla BPB
per I’operazione c’era la copertura
da parte del Fondo interbancario del
deficit patrimoniale della Tercas,
nonché la realizzazione di una revi-
sione dei conti della banca. Il FITD
€ un consorzio di diritto privato tra
banche e di tipo mutualistico, che di-
spone della facoltd d’intervenire a
favore dei suoi membri, non solo a
titolo di garanzia legale dei depositi
prevista in caso di liquidazione co-
atta amministrativa di uno dei suoi
membri (intervento obbligatorio),
ma anche su base volontaria, confor-
memente al suo statuto, se tale inter-
vento consente di ridurre gli oneri
che possono risultare dalla garanzia
dei depositi gravante sui suoi mem-
bri (interventi facoltativi, tra cui 1'in-
tervento facoltativo di sostegno o
preventivo).

Nel 2014, dopo aver verificato la
convenienza economica dell’inter-
vento a favore di Tercas rispetto al
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rimborso dei depositanti di tale
banca, il FITD ha deciso di coprire
il deficit patrimoniale di Tercas e di
concedergli determinate garanzie.
Tali misure sono state approvate
dalla Banca d’Italia.

La Commissione europea ha aperto
un’indagine approfondita su tali mi-
sure in ragione dei dubbi quanto alla
loro compatibilita con le norme
dell’Unione in materia di aiuti di
Stato e dunque di concorrenza. Con
decisione del 23 dicembre 2015, Ia
Commissione & giunta alla conclu-
sione che le misure costituivano un
aiuto di Stato cui I'Ttalia aveva dato
esecuzione a favore di Tercas.
L'Ttalia, la BPB e il FITD, sostenuto
dalla Banca d’Italia hanno chiesto al
Tribunale dell’Unione europea di
annullare la decisione della Com-
missione. Con la sentenza di ieri, il
Tribunale annulla la decisione della
Commissione in quanto quest’ul-
tima ha erroneamente ritenuto che le
misure a favore di Tercas presuppo-
nessero 1'uso di risorse statali e fos-
sero imputabili allo Stato.

Per quanto riguarda la nozione di
«aiuto di Stato» il Tribunale europeo
rammenta che esso deve presentare
due condizioni distinte e cumulative:
essere imputabile allo Stato ed es-
sere concesso mediante risorse sta-
tali. Il Tribunale osserva che, in una
situazione in cui I’intervento in fa-
vore di Tercas & stato concesso daun
ente privato, ossia il FITD, spettava
alla Commissione disporre d’indizi
sufficienti per affermare che tale in-
tervento & stato adottato sotto 1’in-
fluenza o il controllo effettivo delle
autorita pubbliche e che, di conse-
guenza, esso era, in realtd, imputa-
bile allo Stato. Al contrario, esistono
nel fascicolo numerosi elementi che
indicano che il FITD ha agito in
modo autonomo al momento del-
I’adozione dell’intervento a favore
di Tercas. A tal riguardo, il Tribunale

ritiene, innanzitutto, che il mandato
conferito al FITD dalla legge italiana
consista unicamente nel rimborsare
i depositanti (entro il limite di 100
000 euro per depositante), in quanto
sistema di garanzia dei depositi,
quando una banca membro di tale
consorzio & oggetto di una liquida-
zione coatta amministrativa. Al di
fuori di tale ambito, il FITD non agi-
sce in esecuzione di un mandato
pubblico imposto dalla normativa
italiana. Gli interventi di sostegno a
favore di Tercas hanno quindi una fi-
nalitd diversa da quella derivante da
detto sistema di garanzia dei depositi
in caso di liquidazione coatta ammi-
nistrativa e non costituiscono 1’ese-
cuzione di un mandato pubblico.

Il Tribunale osserva, poi, che la
Commissione non ha dimostrato il
coinvolgimento delle autorita pub-
bliche italiane nell’adozione della
misura. A tal riguardo, il Tribunale
rileva che il FITD & un consorzio di
diritto privato che agisce, in forza del
suo statuto, «per conto e nell’inte-
resse delle consorziate». Inoltre, i
suoi organi direttivi sono eletti dal-
I’assemblea generale del FITD e
sono, come quest’ultima, composti
esclusivamente da rappresentanti
delle banche consorziate. In tali cir-
costanze, il Tribunale sottolinea che
I’autorizzazione, da parte della
Banca d’Italia, dell’intervento del
FITD a favore di Tercas non costi-
tuisce un indizio che consenta d’im-

Bari contro la Commissione Ue
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putare la misura di aiuto di Stato. In-
fatti, quando la Banca d’Italia ha au-
torizzato tali aiuti, essa si & limitata
aun controllo della loro conformita
con il quadro normativo a fini di vi-
gilanza prudenziale e non ha affatto
imposto al FITD d’intervenire a so-

stegno di Tercas. Per di pit, i dele-
gat} della Ranca A’Ttalia che

Glna  Salila O aaila Lo

assistevano alle riunioni degli organi
direttivi del FITD hanno avuto in
questo caso un ruolo puramente pas-
sivo di meri osservatori. Inoltre, 1"in-
tervento della Banca d’Italia nei
negoziati tra il FITD, la BPB e il
commissario straordinario di Tercas
& solo espressione di un dialogo le-
gittimo e regolare con 1’autorita di
vigilanza, senza che quest’ultimo
abbia avuto un impatto sulla deci-
sione del FITD d’mtervenire a fa-
vore di Tercas.

11 Tribunale rileva che I’intervento
del FITD a favore di Tercas trae ori-
gine da una proposta presentata ini-
zialmente dalla BPB e ripresa
successivamente da Tercas, confor-
memente allo statuto del FITD, uti-
lizzando fondi forniti dalle banche
membri del FITD, e nell’interesse
dei membri del FITD, poiché I’aiuto
a Tercas era meno oneroso rispetto
all’attuazione della garanzia legale a
favore dei depositanti di Tercas, in
caso di liquidazione coatta ammini-
strativa di quest’ultima.

La decisione della Corte di Giustizia
Europea sull’acquisizione di Tercas
da parte di Banca Popolare di Bari &
importatntissima € avra delle riper-
cussioni in tutta I'Unione. Il salva-
taggio Tercas & stato I'ultimo della
storia italiana prima dell’avvento
delle regole sul bail-in, che preve-
dono invece una risoluzione dei crac
bancari attingendo anche al capitale
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di rischio, ciog ai soldi degli obbli-
gazionisti e degli azionisti al di sopra
dei 100mila euro. Le crisi bancarie
successive, quelle di Carichieti,
Banca Etruria, CariFerrara e Banca
Marche, proprio in virti della deci-
sione sbagliata della Commissione
Ue sul caso Tercas, sono state af-

frontata dal Governo italiano in ma-
montate gai Govemo 1tanane m ma.

niera del tutto differente: senza
ricorrere al bail-in puro, ma anche
senza le garanzie che avrebbe potuto
offrire un’operazione simile a Tercas
con il fondo Fitd del tutto legitti-
mato. Ecco perché oggi Abi reclama
un rimborso per i risparmiatori delle
quattro banche in default. Mentre
Popolare di Bari sta gia valutando
un azione di rivalsa e una richiesta
di risarcimento alla Commissione
Ue per le ingiuste complicazioni
causate nell’acquisizione di Tercas.
«La BP Bari - si legge in una nota -
ha appreso con viva soddisfazione il
pronunciamento della Corte di Giu-
stizia dell'Ue che ha accolto le ra-
gioni del ricorso avanzate dalla
Banca. Questa decisione ha causato
ingenti danni alla Banca, ai suoi soci
e a tutti gli altri stakeholder, anche
per i notevoli ritardi provocati nella
programmata azione di crescita e

sv1lupp0 del Gruppo Banca Popo-
lare di Bari. CidTmdturra gli organ
aziendali ad assumere determina-
zioni su eventuali azioni di rivalsa e
di richiesta di risarcimenti nei con-
fronti della Comunita Europea.
«Questa pronuncia - ha dichiarato il
Presidente Marco Jacobini - ci ri-
paga di anni di amarezze e di diffi-
colta che abbiamo dovuto affrontare
per proseguire I'azione di salvatag-
gio di Tercas, alla quale la Banca ha
lungamente lavorato nell'interesse
dei risparmiatori».

La sede della Corte di Giustizia europea in Lussemburgo




